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PROIECT DE HOTARARE

privind respingerea plingerii prealabile formulate impotriva Hotararii Consiliului
Local nr. 51/2026 privind interzicerea desfisuririi activititilor de jocuri de noroc in
locatii fizice pe raza municipiului CAimpia Turzii

pentru sedinfa Consiliului Local al Municipiului CAmpia Turzii din luna }uNi‘E

Primarul Municipiului CAmpia Turzii:
Avind in vedere:

- referatul de aprobare a Primarului Municipiului CAmpia Turzii, inregistrat sub
m‘.gﬁjﬁ 9) din 220609 ;

- plangerea prealabild, inregistratd sub nr. 21781/15.06.2026, inaintatd in temeiul
art. 7 alin. 1 din Legea contenciosului administrativ nr 554/2004, societitile PRO HB
SLOTS SRL si HATTRICK BET SRL ambele cu sediul in clidirea TN Offices 2,
ctajul 5, sector 3, Bucuresti, prin reprezentantul lor conventional BACIU&ASOCIATII
SCA, cu sediul in str. Barbu Viacarescu nr. 301-311, clidirea AFI Lakeniew, et. 7,
sector 2, Bucuresti, au solicitat revocarea hotéararii consiliului local al municipiului
Campia Turzii nr. 51/30.04.2026, ca nelegali;

-hotararea consiliului local al municipiului Campia Turzii nr. 51/30.04.2026;

-argumentele principale retinute pentru respingerea plangerii prealabile:a)
procedura de transparentd decizionald prevazutd de Legea nr. 52/2003 a fost
respectatd;b) proiectul de hotarére, referatul de aprobare si anuntul public au fost aduse
la cunostintd publicd;c) persoanele interesate au avut posibilitatea si transmiti
propuneri, sugestii sau opinii in scris, in termenul si modalitatea indicate;d) dezbaterea
publicd este obligatorie numai dacd este solicitati in scris de o asociatie legal
constituitd sau de o altd autoritate publicd, in conditiile art. 7 alin. (9) din Legea nr.
52/2003;e) Consiliul Local a avut in vedere memoriul transmis de un operator din
domeniul jocurilor de noroc;f) Consiliul Local a avut in vedere observatiile transmise
de Loteria Roménd;g) exceptarca Loteriei Roméne priveste numai activititile
desfasurate in regim de monopol de stat astfel ca nu se poate retine existenta unei
discrimindri;h) prevederile legale privind procedura de avizare au fost respectate in
raport cu art. 136 alin.4 O.U.G.nr. 57/2019 privind Codul administrativ;i)aducerea la
cunostinfa publicd a Hotararii nr. 51/30.04.2026 s-a efectuat cu respectarea
prevederilor legale.
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In conformitate cu prevederile Legea nr. 52/2003, Legea nr. 554/2004 si OUG
nr. 57/2019; OUG nr. 77/2009 cu modificarile si completarile ulterioare

in temeiul dispozitiilor art.5 lit.j), art.84, art.129 alin (1), alin.(2) lit.b), alin.
(4) lit. e) alin.(14), art. 136 alin.(1), precum si art.196 alin.(1) lit.a) si art. 243
alin.(1) lit. a) din O.U.G.nr. 57/2019 privind Codul administrativ

PROPUN:

Art. 1 Se ia act de pldngerea prealabild inregistratd sub nr. 21781/15.06.2026,
formulatd de PRO HB SLOTS SRL si HATTRICK BET SRL impotriva Hot#rarii
Consiliului Local nr. 51/2026 privind interzicerea desfasurarii activitatilor de jocuri de
noroc in locatii fizice pe raza municipiului Campia Turzii.

Art. 2 Se respinge ca neintemeiata plangerea prealabild formulatd impotriva Hotararii
Consiliului Local nr. 51/2026.

Art. 3 Se mentine Hotdrarea Consiliului Local nr. 51/2026 privind interzicerea
desfdsurdrii activititilor de jocuri de noroc in locatii fizice pe raza municipiului CAmpia
Turzii, in forma adoptata.

Art.4 Prezenta hotdrare are un caracter individual.

Art.5 Cu ducerea la indeplinire a prezentei hotdrdri se incredinfeazd Primarul
Municipiului Campia Turzii si Serviciul Public Politia Locala.

Art.6 Comunicarea prezentei hotdrari Primarului Municipiului CaAmpia Turzii;
Institutiei Prefectului — Judetul Cluj;  petentilor;  compartimentelor de specialitate
interesate; se face prin grija Aparatului Permanent al Consiliului Local.

INITIATOR, AVIZAT,
PRIMAR SEC

Dorin Nicolae LOJI GAN;

WL CA .
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REFERAT DE APROBARE

privind proiectul de hotirire pentru respingerea plangerii prealabile
formulate impotriva Hotirarii Consiliului Local nr. 51/2026 privind
interzicerea desfisurarii activitatilor de jocuri de noroc in locatii fizice pe
raza municipiului Campia Turzii

Prin plangerea prealabild, inregistratd sub nr. 21781/15.06.2026, Tnaintati in
temeiul art. 7 alin. 1 din Legea contenciosului administrativ nr 554/2004, societitile
PRO HB SLOTS SRL si HATTRICK BET SRL ambele cu sediul in cladirea TN
Offices 2, etajul 5, sector 3, Bucuresti, prin reprezentantul lor conventional
BACIU&ASOCIATII SCA, cu sediul in str. Barbu Vacarescu nr. 301-311, clidirea
AFI Lakeniew, et. 7, sector 2, Bucuresti, au solicitat revocarea hotirarii consiliului
local al municipiului Campia Turzii nr. 51/30.04.2026, ca nelegala.

Din analiza documentelor existente rezultd cd procedura de adoptare a hotararii a
fost realizatd cu respectarea prevederilor legale aplicabile, inclusiv a dispozitiilor
privind transparenta decizionald.

Potrivit art. 7 alin. (1), alin. (2) si alin. (4) din Legea nr. 52/2003, autoritatea
publici are obligatia de a aduce la cunostintd publica proiectul de act normativ si de a
permite fransmiterea In scris a propunerilor, sugestiilor sau opiniilor cu valoare de
recomandare.

In cauza, proiectul de hotardre, referatul de aprobare si anunful public au fost
aduse la cunostintd publica, iar persoanele interesate au avut posibilitatea si transmiti
observatii In termenul si modalitatea indicate.

Potrivit art. 7 alin. (9) din Legea nr. 52/2003, dezbaterea publici este obligatorie
numai dacd este solicitatd in scris de o asociatie legal constituitd sau de o altd
autoritate publicd. Din documentele analizate nu rezultd existenta unei astfel de
solicitari.

De asemenea, Consiliul Local a avut in vedere memoriul transmis de un operator
din domeniul jocurilor de noroc, acesta fiind comunicat consilierilor locali odati cu
materialele de sedintd, precum si observatiile transmise de Loteria Romana.

Amendamentul adoptat ca urmare a sesizarii transmise de Loteria Roména a avut
rolul de a clarifica sfera de aplicare a hotararii, fard a modifica obiectul principal al
reglementérii.
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Prevederile legale privind procedura de avizare au fost respectate in raport cu art.
136 alin4d OUG nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Textul actului normativ, prevede in mod explicit cd nominalizarea comisiilor de
specialitate se face de catre primar impreund cu secretarul general. Cd procedura a
fost indeplinitd, rezultdi din dispozitia de convocare a consiliului local nr.
384/24.04.2026 conform proiectului ordinii de zi anexa la aceasta dispozitie, in care
este stabilitd ca si comisie de avizare comisia de specialitate nr. 1.

Relatiile sociale sunt reglementate primar prin legi, ordonante de urgentd,
ordonante, in timp ce actele administrative cu caracter normativ, precum Hotérérea de
consiliu local nr. 51/30.04.2026 in discutie, pot organiza punerea in executare sau
executarea acestora, dupi caz, fard ca ele insele sa fie izvor primar de drept.

Astfel, acest din urma act trebuie sa se limiteze strict la organizarea punerii in
executare sau la executarea dispozitiilor primare, si nu s reglementeze el insusi astfel
de dispozitii. Conformitatea cu legea a tuturor actelor juridice, fiind o consecinta a
principiului suprematiei legii, se aplicd oricirui act ce emand de la alte organe. Cét
priveste actele administrative, acestea fiind acte de executare a legii, conditia de
conformitate este indiscutabila.

In aceste conditii, pretinsa discriminare in raport cu Loteria Romind ramine
o simpli afirmatie deoarece actul primar O.U.G nr. 77/2009 cu modificirile si
completirile ulterioare prevede pentru aceasta un regim derogaforiu pentru
activititile care i-au fost incredintate in regim de monopol de stat.

Exceptarea Loteriei Roméne trebuie interpretatd strict, numai pentru activitdtile
pentru care aceasta beneficiazi de monopol de stat.

Aceasti exceptare nu priveste activititile desfasurate de Loteria Roméana in
sistem concurential. Pentru aceste activitati, Loteria Roméana se afla in aceeasi situatie
juridicd precum ceilalti operatori economici.

Prin urmare, nu se instituie un tratament preferential general si nu se poate retine
existenta unei discriminari intre operatorii economici aflati in situatii comparabile.

Aducerea la cunostinta publicd a Hotararii nr. 51/30.04.2026 s-a efectuat cu
respectarea prevederilor legale.

Avind 1n vedere aceste aspecte, se apreciazd cd plangerea prealabild este
neintemeiat.

Pentru considerentele prezentate anterior, am inifiat si propun spre dezbatere
si adoptare Proiectul de hotirdre privind respingerea plingerii  prealabile
Sformulate impotriva Hotdrdrii Consiliului Local nr. 51/2026 privind interzicerea
desfisurdirii activitifilor de jocuri de noroc in locatii fizice pe raza municipiului
Campia Turzii .

PRIMARUL MUNICIPIULUI CAMHM LTURZII
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RAPORT DE SPECIALITATE

privind proiectul de hotiirare pentru respingerea plingerii prealabile formulate
impotriva Hotararii Consiliului Local nr. 51/2026 privind interzicerea desfasuririi
activititilor de jocuri de noroc in locatii fizice pe raza municipiului Cimpia Turzii

Referitor la: Plangerea prealabila inaintata imptriva 51/30.04.2026 privind interzicerea
desfasuririi activititilor de jocuri de noroc in locatii fizice pe raza municipiului Campia
Turzii

Prin plangerea prealabild, inregistratd sub nr. 21781/15.06.2026, inaintatd in temeiul art.
7 alin. 1 din Legea contenciosului administrativ nr 554/2004, societitile PRO HB SLOTS SRL
si HATTRICK BET SRL ambele cu sediul in cladirea TN Offices 2, etajul 5, sector 3,
Bucuresti, prin reprezentantul lor conventional BACIU&ASOCIATII SCA, cu sediul in str.
Barbu Vicirescu nr. 301-311, clddirea AFI Lakeniew, et. 7, sector 2, Bucuresti, au solicitat
revocarea hotararii consiliului local al municipiului Campia Turzii nr. 51/30.04.2026, ca
nelegala.

Prin plangerea prealabild sunt invocate, In principal, aspecte privind:

- pretinsa nerespectare a procedurii de transparentd decizionald; - nerespectarea ierarhiei
actelor normative si a principiului legalitatii; - incilcarea principiului proportionalitatii si
egalititii; - denaturarea concurentei si lipsa avizului Consiliului Concurentei; - lipsa procedurii
de avizare din partea comisiilor de specialitate; nerespectarea procedurii de comunicare si
aducere la cunostintd; incalcarea libertdtilor fundamentale din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene; pretinsa discriminare a operatorilor economici din domeniul jocurilor de
noroc; existenta unor prevederi legale neconstitutionale

Pentru analizarea plangerii au fost avute in vedere:

- plangerea prealabild; - Hotardrea Consiliului Local nr. 51/2026; - proiectul de hotéréare
supus procedurii de transparentd decizionald; - referatul de aprobare; raportul de specialitate;-
anuntul public privind elaborarea proiectului de act normativ; - memoriul transmis de un
operator din domeniul jocurilor de noroc; - observatia transmisd de Loteria Roménd; -
amendamentul formulat si adoptat in cadrul sedintei Consiliului Local; - dispozitiile incidente
din Legea nr. 52/2003, Legea nr. 554/2004 si OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ.

Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 52/2003, autoritatea administratiei publice are
obligatia de a aduce la cunostintd publica un anunt referitor la elaborarea unui proiect de act
normativ.

Conform art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003, anuntul trebuie si cuprindd elementele
necesare pentru ca persoanele interesate si poatd transmite propuneri, sugestii sau opinii cu
valoare de recomandare.
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Potrivit art. 7 alin. (4) din Legea nr. 52/2003, autoritatea publici stabileste o perioada de
cel putin 10 zile calendaristice pentru primirea in scris a propunerilor, sugestiilor sau opiniilor
cu privire la proiectul de act normativ.

De asemenea, conform art. 7 alin. (9) din Legea nr. 52/2003, autoritatea publicd este
obligatd si organizeze dezbatere publicd dacd acest lucru este solicitat in scris de citre o
asociatie legal constituitd sau de catre o altd autoritate publici.

In materia plangerii prealabile sunt incidente dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, potrivit carora persoana care se considerd vitdmata printr-un act administrativ poate
solicita autoritétii emitente revocarea actului.

1. Cu privire la transparenta decizionali

Din documentele analizate rezulta ca procedura de transparentd decizionald previzuti de
Legea nr. 52/2003 a fost parcursa.

Anterior adoptarii Hotararii Consiliului Local nr. 51/2026, proiectul de hotirare, referatul
de aprobare si anuntul privind elaborarea proiectului de act normativ au fost aduse la
cunostinta publica.

Persoanele interesate au avut posibilitatea sd transmitd propuneri, sugestii sau opinii in
termenul si modalitatea indicate prin anuntul public.

Prin urmare, nu se poate retine cd Hotérarea Consiliului Local nr. 51/2026 a fost adoptati
cu incélcarea procedurii de transparenta decizionald.

Observatiile, propunerile sau sugestiile formulate in procedura de transparenti
decizionala trebuiau:

- sd fie transmise in scris; - sd fie transmise in termenul indicat in anunt; - si fie
comunicate la locul/adresa stabilitdi de autoritatea publicd; - si respecte modalitatea de
transmitere mentionatd in anunt; - s priveascd proiectul de hotdrdre supus consultirii; - si
aibd caracter de propuneri, sugestii sau opinii cu valoare de recomandare.

Simpla nemultumire exprimatd ulterior adoptdrii actului nu poate echivala cu
nerespectarea procedurii de transparentd decizionald, in conditiile in care autoritatea publici a
asigurat cadrul legal pentru formularea observatiilor.

Totodatd, propunerile formulate in procedura previzuta de Legea nr. 52/2003 au valoare
de recomandare, Consiliul Local nefiind obligat sd adopte actul administrativ normativ in
forma solicitatd de persoanele interesate.

Potrivit art. 7 alin. (9) din Legea nr. 52/2003, dezbaterea publicd este obligatorie numai
daci este solicitatd in scris de o asociatie legal constituitd sau de o altd autoritate publici.

Din documentele analizate nu rezultd existenta unei asemenea solicitiri formulate in
conditiile legii. In consecintd, in lipsa unei cereri legale, autoritatea publicd nu avea obligatia
de a organiza o dezbatere publica distincta.

Consiliul Local a avut in vedere memoriul transmis de un operator din domeniul jocurilor
de noroc.

Acest memoriu a fost transmis consilierilor locali odatd cu materialele de sedintd, astfel
incit acestia au avut posibilitatea sa ia cunostinta de continutul siu anterior exprimirii votului.
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Faptul ¢ punctul de vedere transmis nu a fost insusit in forma solicitati de operatorul
economic nu reprezintd un viciu de legalitate, intrucdt propunerile si opiniile formulate in
procedura de transparent au caracter consultativ.

Ca urmare a observatiilor transmise de Loteria Roménd, prin care a fost semnalat regimul
juridic special aplicabil anumitor activitati desfisurate de aceasta, respectiv activititilor aflate
sub monopol de stat a fost formulat un amendament care a dat forma finald a hotérarii.

Amendamentul a clarificat sfera de aplicare a hotdrarii.

2. HCL a fost adoptatid cu respectarea ierarhiei actelor normative si a principiului
legalitatii

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, actul administrativ este
actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publici, in regim de
putere publicd, in vederea organizirii executdrii legii sau a executdrii in concret a legii, care di
nastere, modificé sau stinge raporturi juridice.

In acelasi sens, art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici
legislativd pentru elaborarea actelor normative prevede cii: ....actele normative date in
executarea legilor, ordonantelor sau a hotdrdrilor Guvernului se emit in limitele si potrivit
normelor care le ordond, acestea trebuind sd se limiteze strict la cadrul siabilit de actele pe
baza si in executarea cdrora au fost emise i, totodatd, neputdnd confine solutii care sdi
contravind prevederilor acestora.

Orice sistem de drept se bazeazid pe principiul ierarhiei normelor cuprinse in actele
normative, care se referd la structura piramidald a normelor juridice, in vérful cireia se afla
Legea fundamentald - Constitutia Roméniei - care defineste conditiile de emitere a tuturor
celorlalte norme.

Asadar, potrivit principiului ierarhiei normelor juridice, o anumitd normi face parte din
aceastd ierarhie doar dacd este emisa potrivit prevederilor normei superioare, in caz contrar o
astfel de norma neputnd face parte din sistemul ordinii de drept.

Aplicarea principiului ierarhiei normelor presupune, asadar, obligativitatea subordonarii
actului normativ cu fortd juridica inferioard celui care are fortd juridica superioara.

Relatiile sociale sunt reglementate primar prin legi, ordonante de urgents, ordonante, in
timp ce actele administrative cu caracter normativ, precum Hotirarea de consiliu local nr.
51/30.04.2026 in discutie, pot organiza punerea in executare sau executarea acestora, dupi caz,
féra ca ele insele si fie izvor primar de drept.

Astfel, acest din urmd act trebuie si se limiteze strict la organizarea punerii in executare
sau la executarea dispozitiilor primare, i nu sa reglementeze el insusi astfel de dispozitii.
Conformitatea cu legea a tuturor actelor juridice, fiind o consecintd a principiului suprematiei
legii, se aplicd oricdrui act ce emand de la alte organe. Cit priveste actele administrative,
acestea fiind acte de executare a legii, conditia de conformitate este indiscutabili.

In aceste conditii, pretinsa discriminare in raport cu Loteria Romind rdmine o simpli
afirmatie deoarece actul primar OUG nr. 77/2009 cu modificirile si completirile ulterioare
prevede pentru aceasta un regim derogatoriu pentru activititile care i-au fost incredintate in
regim de monopol de stat.

Exceptarea Loteriei Romane trebuie interpretatd strict, numai pentru activititile pentru
care aceasta beneficiazd de monopol de stat,
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Aceastd exceptare nu priveste activitatile desfisurate de Loteria Roménd in sistem
concurential. Pentru aceste activititi, Loteria Romana se afld in aceeasi situatie juridicd
precum ceilalti operatori economici.

Prin urmare, nu se instituie un tratament preferential general si nu se poate retine
existenta unei discrimindri intre operatorii economici aflati in situatii comparabile.

3. Prevederile legale privind procedura de avizare au fost respectate in raport cu art.
136 alin.4 Oug. 57/2019

Textul actului normativ, prevede in mod explicit cd nominalizarea comisiilor de
specialitate se face de catre primar impreund cu secretarul general. Ca procedura a fost
indeplinita, rezultd din dispozitia de convocare a consiliului local nr. 384/24.04.2026 conform
proiectului ordinii de zi anexi la aceasta dispozitie, In care este stabilitd ca si comisie de
avizare comisia de specialitate nr. 1

4. Aducerea la cunostinta publici a Hotérarii nr. 51/30.04.2026 s-a efectuat cu
respectarea prevederilor legale.

5. Sustinerile privind existenta unor prevederi legale neconstitutionale, raportat la
adoptarea OUG. Nr. 7/2026, precum si incalcarea principiilor descentralizarii si
desconcentrdrii precum si a principiului libertdtii economice, mentionate in plidngerea
prealabild exced competentei de solutionare ale Consiliului local al Municipiului Campia
Turzii. Invocarea acestor aspecte nu este de naturd a pune sub semnul Indoielii legalitatea
hotararii consiliului local in conditiile in care la data adoptarii aceasta a avut la baza acte
normative de rang superior a caror validitate nu a fost infirmata pana la data prezentei.

Fatd de cele prezentate, se constatd ca:l. procedura de transparentd decizionald a fost
respectatd; 2. proiectul de hotarare, referatul de aprobare si anuntul public au fost aduse la
cunostintd publicd; 3. persoanele interesate au avut posibilitatea sd transmitd observatii in
termenul si modalitatea indicate; 4. nu a fost formulatd o cerere de citre entitatile prevazute
expres in legea nr. 52/2003 care s determine obligativitatea organizarii unei dezbateri publice;
5. Consiliului Local i-a fost supus atentiei si memoriul transmis de un operatorului economic
in domeniul jocurilor de noroc; Consiliul Local a avut in vedere sesizarea Loteriei Romane;
Prin amendamentul adoptat fard sd se modifice obiectul principal al reglementarii s-a clarificat
cadrul de exceptie a Loteriei Roméne; Exceptarea Loteriei Roméane priveste numai activititile
desfasurate in regim de monopol de stat; 6. nu sunt identificate motive de nelegalitate care sa
justifice revocarea Hotararii Consiliului Local nr. 51/2026.

Avand in vedere aceste aspecte, se apreciazd ci plangerea prealabild este neintemeiata.

Pentru toate cele aritate, hotararea consiliului local este legald, nefiind
indeplinite conditiile pentru revocarea acesteia.

Legiuitorul a reglementat conditiile si limitele pentru revocarea actului administrativ
in scopul protejarii principiului securitdtii raporturilor juridice, care a determinat necesitatea
adoptarii unor prevederi care sd nu permitd retragerea actului la discretia autoritatii emitente,
in contextul in care acesta a produs deja anumite efecte juridice in privinta particularilor.
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Chiar daca hotararea mai sus mentionata nu ar fi indeplinit conditiile de legalitate si
temeinicie, la acest moment, consiliului local se afla in imposibilitatea de a-si revoca propria
hotarare intrucét aceasta a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Conform art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia: ,,/n cazul actiunilor
introduse de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public, Agentia Nafionald a
Funcfionarilor Publici, al celor care privesc cererile persoanelor vdtdmate prin ordonante
sau dispozitii din ordonante sau al actiunilor indreptate impotriva actelor administrative care
nu mai pot fi revocate intrucdt au intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice, precum si
in cazurile previzute la art. 2 alin. (2) sila art. 4 nu este obligatorie pldngerea prealabild.*

Raportat la aceste motive de fapt si de drept, se impune respingerea ca neintemeiati
a plangerii formulata de citre PRO HB SLOTS SRL si HATTRICK BET SRL, intrucat
Hotardrea Consiliului Local nr. 51/30.04.2026 privind interzicerea desfasurarii
activititilor de jocuri de noroc in locatii fizice pe raza municipiului Cimpia Turzii a fost
adoptati in conformitate cu prevederile legale in vigoare, este temeinica si legala,

avindu-se in vedere in acelasi timp si faptul cd actele administrative care au intrat
in circuitul civil si astfel si-au produs efectele juridice nu mai pot fi revocate.

Se propune Consiliului Local respingerea plingerii prealabile ca neintemeiata si
mentinerea Hotéirdrii Consiliului Local nr. 51/2026 privind interzicerea jocurilor de
noroc in locatii fizice, pe raza municipiului CiAmpia Turzii in forma adoptata.

SEF SERVICIUL JURID
Cosmina STOICA
Primiria Municipiului Cimpia Turzii, Serviciul Juridic
Str. Laminoristilor, nr. 2, Tel: (+40) 264 68001: Fax (+40) 264 363467

mail: primaria@campiaturzii.ro: www.campiaturzii.ro







R TIVE- = QO ok

BACIU & ASOCIATII SCA
| GEsane 635
‘Ziua .Q‘.}.Dl_una....Q.é....Anul ........ ? 4

BACIU & ASOCIATII SCA

Str. Barbu Vacarescu, nr. 301-311
AFl Lakeview, et. 7

020276, Bucuresti, Roméania

E: office@baciupartners.ro
www.baciupartners.ro

PRIMARIA MUNICIPIULWN
CAMPIA TURZM

Cétre: Consiliul Local al Municipiului Cimpia Turzii NR._E?:E _8 LDIN,, 1§96§2126
Str. Laminoristilor nr. 2-4, Mun. Cdmpia Turzii, jud. Cluj, cod postal 405100;
Institutia Prefectului - Judetul Cluj
Strada Nicolae Cristea nr. 28, Mun. Cluj-Napoca, jud. Cluj, Cod postal 400184;
Spre cunostinta: Dlui. Dorin Nicolae Lojigan — Primar al Municipiului CAmpia Turzii
Dnei. Maria Forna — Prefect al Judetului Cluj

Ref. la: Hotdrdrea nr. 51/30.04.2026 privind interzicerea desfasurdrii activitatilor de
jocuri de noroc in locatii fizice pe raza Municipiului Campia Turzii, adoptata de
Consiliul Local al Municipiului CAmpia Turzii (,,HCL 51/30.04.2026", ,HCL” sau
n»Hotdrédrea”);

Data: 08.06.2026

Stimati domni,
Subscrisele,

e PRO HB SLOTS SRL (,,Pro HB” sau ,Subscrisa”), cu sediul social in Splaiul Unirii nr. 165, clddirea
TN Offices 2, etajul 5, sector 3, Bucuresti, avind CUI 38320045 si numar de finregistrare in
Registrul Comertului J2017017041401, reprezentata legal prin Kinga-Agnes Daradics, in calitate
de administrator, si

e HATTRICK BET SRL (,Hattrick” sau ,Subscrisa”), cu sediul social in Splaiul Unirii nr. 165, clddirea
TN Offices 2, etajul 5 si 7 partial, sector 3, Bucuresti, avind CUI 34373098 si numadr de inregistrare
in Registrul Comertului J2015004605401, reprezentats legal prin Kinga-Agnes Daradics, Tn
calitate de administrator,

si conventional de BACIU & ASOCIATII SCA, cu sediul in str. Barbu Vicirescu nr. 301-311, cladirea AFI
Lakeview, etaj 7, sector 2, Bucuresti, cod postal 020267, unde solicitim comunicarea intregii







corespondente in legaturd cu prezenta, persoana desemnatd cu primirea corespondentei fiind av. Ana-
R ——
Maria Baciu (ana-maria.baciu@baciupartners.ro) sau, in lipsa acesteia, personalul desemnat pentru

primirea corespondentei difrcadrul BACIU & ASOCIATII SCA,

in temeiul art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ (,Legea nr. 554/2004"),
coroborat cu art. 14 alin. (1) din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia
publicd (,Legea nr. 52/2003"), formulém prezenta:

PLANGERE PREALABILA

impotriva Hotdrérii nr. 51/30.04.2026 privind interzicerea desfasurarii activitatilor de jocuri de noroc
in locatii fizice pe raza Municipiului Campia Turzii (,HCL 51/30.04.2026”, ,HCL” sau ,Hotdrérea”),
adoptata de Consiliul Local al Municipiului Cdmpia Turzii (,Autoritatea” sau ,,Consiliul Local”), prin care
va solicitdm sa dispuneti revocarea acesteia, pentru viciile de nelegalitate pe care le vom dezvolta in
continuare.

Pentru a putea dispune in sensul ardtat mai sus, va solicitdm sa aveti in vedere in analiza pe care o veti
realiza urmatoarele

MOTIVE
. PREZENTAREA SITUATIEI DE FAPT
1.1.  Despre activitatea Subscriselor — organizatori de jocuri de noroc

(1) Subscrisele suntem entitdti care fac parte din grupul Fortuna Entertainment Group, fiind unul
dintre cei mai mari operatori de pariuri si jocuri de noroc din Europa Centrala si de Est. Cu o
experientd de peste 36 de ani in acest domeniu, grupul si-a consolidat o pozitie solid pe piats
prin furnizarea de servicii de fnalta calitate, respectarea standardelor de conformitate si
adaptarea constanta la cerintele si dinamica industriei.

(2) Ambele societdti sunt licentiate si autorizate de Oficiul National pentru Jocuri de Noroc (,, ONJN”)
pentru a oferi jocuri de noroc traditionale, conform licentelor acordate, respectiv:

» Hattrick detine licentd pentru organizarea jocurilor de noroc traditionale tip pariuri in cot3
fixa nr. L1250050F001664, valabild pand la data de 30.06.2035¢,

fn timp ce

L https://onin.gov.ro/structura-organizatorica/autorizare/lista-organizatorilor-de-jocuri-de-noroc-licentiati/

©
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» Pro HB detine licentd pentru organizarea jocurilor de noroc traditionale tip slot-machine nr.
L1173097H000808, valabild pand la data de 30.11.20272

(3) Tn baza licentelor de organizare a jocurilor de noroc pe care fiecare dintre societati le detine,
activitatea de jocuri de noroc traditionale este desfasurati de Subscrisele in mod colaborativ, in
baza unor contracte de asociere in participatie, in cele mai multe dintre cazuri in aceleasi locatii
specializate.

(4) Astfel, prin aceste mecanisme contractuale, organizatorul licentiat pentru jocuri tip-slot-machine
din grupul Subscriselor contribuie ca aport in asociere (printre altele) cu echipamentele sale de
joc, care sunt amplasate in agentiile de pariuri operate de o altd societate din acelasi grup, care
detine licenta de organizare pentru pariuri in cota-fixa. Pentru claritate, mentiondm ca acest tip
de colaborare contractuald este expres permisa de legislatia jocurilor de noroc.

(5) Subscrisele operdm o retea nationald extinsa de locatii dedicate activitatilor de jocuri de noroc.
Anterior intrdrii in vigoare a OUG nr. 7/2026, respectiv in luna februarie 2026, Subscrisele operam
pe raza Municipiului Campia Turzii trei locatii.

(6) in contextul intrérii in vigoare a OUG nr. 7/2026, ca urmare a imposibilitatii continudrii activitatii
in lipsa cadrului local de autorizare nou instituit, Subscrisele am fost constrénse si ne restrdngem
activitatea desfdguratd, astfel cd in prezent mai operam doar doud locatii dintre cele trei operate
anterior, exclusiv in baza autorizatiilor de exploatare inca valabile la acest moment.

1.2.  Contextul adoptarii OUG nr. 7/2026

(7) La data de 25.02.2026, a intrat in vigoare Ordonanta de urgenta nr. 7/2026 pentru modificarea
si completarea unor acte normative, precum si pentru adoptarea unor masuri pentru cresterea
capacitatii financiare a unitatilor administrativ-teritoriale (,0UG nr. 7/2026") prin care au fost
aduse o serie de modificdri mai multor acte normative, din diverse domenii, printre care si cel al
jocurilor de noroc.

(8) Noua reglementare marcheazd un punct de cotiturd in reglementarea jocurilor de noroc in
Romania, trecand de la un model de licentiere si autorizare centralizatd, efectuat exclusiv de
ONJN, la unul de descentralizare decizionala.

(9) Astfel, prin art. lll din OUG nr. 7/2026, au fost aduse modificdri si completari Ordonantei de
Urgenta nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc (,0UG nr. 77/2009"),
n sensul instituirii unor prerogative in favoarea autoritdtilor administratiei publice locale (i.e.,
consiliile locale), respectiv:

2 https://onin.gov.ro/structura-organizatorica/autorizare/lista-organizatorilor-de-jocuri-de-noroc-licentiati/
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(10)

(11)

» Puterea de a decide, prin hotdrare, daca pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale pe
care o reprezinta se pot sau nu desfasura activitati de jocuri de noroc.

» 1n cazul in care consiliile locale permit aceste activititi, ele au competenta de a elibera
autorizatiile de functionare pentru organizatorii care isi desfasoara activitatea pe raza
unitatii administrativ-teritoriale. Pentru obtinerea acestor autorizatii, este instituitd in
sarcina organizatorilor obligatia de achitare a unei taxe locale calculate in functie de
suprafata, exprimata in metri patrati, a spatiului in care se desfdsoara activitatea.

Tn ceea ce priveste motivele care au stat la baza modificirilor atributiilor institutiilor si
autoritatilor publice in reglementarea si administrarea activitatii de jocuri de noroc, acestea au
constat, cel putin la nivel declarativ, in:

» ,scdderea veniturilor proprii ale unitdtilor administrativ-teritoriale, nivelul redus de colectare
a impozitelor, taxelor si amenzilor locale, precum si acumularea de restante cronice care
afecteazd grav lichiditatea bugetelor locale si capacitatea acestora de a asigura plata
salariilor, a serviciilor publice esentiale si a obligatiilor legale curente;”

» ,necesitatea adoptdrii imediate a unor mdsuri de crestere a gradului de colectare a
impozitelor si taxelor locale, de combatere a evaziunii fiscale la nivel local, de
transparentizare a informatiilor fiscale si de responsabilizare a contribuabililor, in vederea
asigurdrii echitdtii fiscale si a sustenabilititii bugetelor locale;”

» ,necesitatea intdririi rolului autoritétilor administratiei publice locale in reglementarea si
controlul activitdtilor cu impact social semnificativ la nivel comunitar, inclusiv prin instituirea
unor pdrghii decizionale si fiscale la nivel local, in acord cu principiile autonomiei locale,
subsidiaritatii si descentralizdrii;”

» ,faptul ci neadoptarea cu celeritate a mdsurilor propuse ar conduce la diminuarea capacitdtii
autoritdtilor administratiei publice locale de a-si exercita atributiile constitutionale si legale,
cu impact direct asupra furnizdrii serviciilor publice, asupra coeziunii sociale si asupra
dezvoltidrii locale.”

De asemenea, prin nota de fundamentare a OUG nr. 7/2026, modificarile aduse reglementdrii
jocurilor de noroc au fost justificate astfel:

»Potrivitalin. (8) al art. 15 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea
si exploatarea jocurilor de noroc, cu modificdrile si completdrile ulterioare, licenta de organizare
si autorizatia de exploatare a jocurilor de noroc permit operatorului sd isi desfdsoare activitatea
pe intregul teritoriu al Romdniei, fird alte avize, aprobdri sau taxe locale. Autoritatea
administratiei publice locale este doar notificatd inainte de inceperea activitdtii, neavénd atributii
decizionale sau de reglementare privind amplasarea ori limitarea activitdtii pe raza sa
teritoriald.”

Pag. 4 din 24







(12)

(13)

(14)

(15)

1.3.

(16)

Astfel, motivul invocat de Guvern in adoptarea OUG nr. 7/2026 este inexistenta, la momentul
adoptdrii actului normativ, a unor prerogative si a puterii decizionale in domeniul jocurilor de
noroc care sa apartind organelor administratiei publice locale.

De asemenea, distinct de integrarea consiliilor locale in randul institutiilor cu atributii de
administrare a jocurilor de noroc, dar in strinsi conexiune cu aceasta, au fost aduse maodificari
si Codului administrativ, sub aspectul suprimrii unor conditii legale pentru realizarea procedurii
de transfer de competente.

Tn ceea ce priveste motivele care au stat la baza modificdrilor aduse procedurii de transfer de
competente, in preambulul actului normativ s-au previzut urmétoarele:

»urgenta simplificdrii si accelerdrii mecanismelor de descentralizare, prin eliminarea etapelor
birocratice care genereazd intdrzieri nejustificate si consum excesiv de resurse, in scopul
consoliddrii autonomiei locale si cresterii eficientei administratiei publice, precum si necesitatea
instituirii unor derogdri temporare care sé asigure continuitatea serviciilor publice descentralizate
si cea de eficientizare a gestiondrii patrimoniului public si privat al statului si al unitdtilor
administrativ-teritoriale.”

Motivele acestor modificari legislative au fost cuprinse, de asemenea, si in nota de
fundamentare, dupd cum urmeazi:

»Acest act normativ stabileste o serie de proceduri (elaborarea strategiilor generale si sectoriale,
analize de impact, indicatori de monitorizare, organizarea unor faze-pilot) care, desi initial erau
menite sd asigure fundamentarea deciziilor si eficienta procesului, au generat in practicd
intdrzieri semnificative si dificultéti de implementare la nivel local. Evaludrile recente au
demonstrat cd aplicarea acestor cerinte (in special analizele de impact si elaborarea strategiilor
sectoriale si generale) implicd resurse administrative, financiare si umane excesive, férd a produce
intotdeauna beneficiile scontate. In mod concret, administratia publicd locald si centrald se
confruntd cu intdrzieri majore in adoptarea legislatiei sectoriale, iar transferul efectiv al
competentelor stabilite pentru descentralizare este adeseori blocat sau incetinit. De asemeneaq,
atributiile - ministerului coordonator privind elaborarea si implementarea strategiilor de
descentralizare, colectarea datelor statistice si furnizarea asistentei tehnice s-au dovedit greoaie
si ineficiente in raport cu nevoile si realitdtile administratiei publice locale.”

Procedura de adoptare a HCL 51/30.04.2026

n contextul intrarii in vigoare a OUG nr. 7/2026, a fost elaborat Proiectul de hotdrare nr. 7241
din 02.03.2026 privind interzicerea desfdsurdrii activititilor de jocuri de noroc in locatii fizice pe
raza Municipiului Campia Turzii, initiat de Grupul de consilieri locali ai Partidului National Liberal
din cadrul Consiliului Local al Municipiului Campia Turzii (,Proiectul de Hotdrare”), adus la
cunostinta publicad prin Anuntul publicat pe website-ul primériei la data de 02.03.2026 (,Anuntul
din 02.03.2026").
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(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

fmpreund cu Anuntul din 02.03.2026, pe website-ul primiriei au fost incircate Referatul de
aprobare nr. 7240/02.03.2026 (,Referatul de Aprobare”) si Raportul de specialitate nr.
7242/02.03.2026 (,Raportul de Specialitate”) |a Proiectul de Hotéréare.

Prin Anuntul din 02.03.2026, Autoritatea a acordat persoanelor interesate posibilitatea de a
transmite in scris propuneri, sugestii sau opinii cu privire la Proiectul de Hotdrare pana la data de
13.03.2026.

Ulterior publicérii documentelor sus-mentionate, Autoritatea nu a mai publicat pe website-ul
Municipiului Campia Turzii vreun alt document referitor la desfisurarea procedurii de
transparenta decizionald, respectiv niciun raport, centralizator sau alt inscris din care si rezulte
numadrul propunerilor, sugestiilor sau recomandarilor formulate in cadrul consultérii publice,
continutul acestora ori modul in care eventualele observatii formulate de public au fost analizate
si valorificate in procesul decizional.

La data de 30.04.2026 a fost adoptatd HCL atacatd, privind interzicerea desfasurdrii activititilor
de jocuri de noroc in locatii fizice pe raza Municipiului Campia Turzii.

Pentru considerentele ce vor fi dezvoltate in continuare, apreciem c& HCL 51/30.04.2026 este
afectata de vicii de nelegalitate, motiv pentru care solicitim revocarea acesteia.

PRECIZARI PREALABILE PRIVIND INTERESUL SOLICITARII REVOCARII HCL 51/30.04.2026

Scopul Subscriselor in formularea prezentei plangeri prealabile este reprezentat de apdrarea unui
interes legitim privat?, avand in vedere cd prin HCL 51/30.04.2026 se produce o vitimare
concretad si grava a drepturilor noastre subiective, in conditiile in care:

» Pana la data intrdrii in vigoare a OUG nr. 7/2026, Subscrisele operam pe raza Municipiului
Campia Turzii trei locatii;

» 1n contextul intrdrii in vigoare a OUG nr. 7/2026, ca urmare a imposibilitatii continuarii
activitdtii in lipsa cadrului local de autorizare nou instituit, Subscrisele am fost constranse s
ne restrangem activitatea desfasurata, astfel cd in prezent mai operdm doar doua locatii din
cele trei operate anterior, exclusiv in baza autorizatiilor de exploatare incé valabile la acest
moment.

» Prejudiciul suferit ca urmare a restrangerii considerabile a activititii pe raza Municipiului
Campia Turzii se reflectd in, dar fard a se limita la: (i) pierderea veniturilor obtinute din
exploatarea activitatii in locatia inchisa; (i) costurile salariale aferente angajatilor
disponibilizati, suportate pe durata perioadei de preaviz, precum si alte costuri de personal

3 Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004, interesul legitim privat este definit drept ,posibilitatea de a pretinde
o0 anumitd conduitd, in considerarea realizdrii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat.”
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(23)

generate de finchiderea locatiei; (iii) costurile fixe care continud sa fie suportate pentru
locatia inchisa (chirie, utilitdti etc.), precum si obligatiile contractuale asumate fat3d de
furnizori si alti parteneri contractuali, in conditiile imposibilititii incetdrii imediate a
raporturilor juridice; (iv) imposibilitatea valorificarii si amortizérii investitiilor efectuate n
locatia inchisa pentru amenajarea spatiilor de exploatare si achizitia echipamentelor specifice
desfasurdrii activitatii; (v) afectarea relatiilor contractuale si comerciale cu partenerii,
furnizorii si clientii; (vi) costuri suplimentare generate de restrangerea activitatii la nivel local.

» Separat de prejudiciul deja suferit ca urmare a inchiderii uneia dintre cele trei locatii operate
anterior pe raza Municipiului Campia Turzii, Subscrisele urmeazd s3a fim puse fin
imposibilitatea continudrii activitatii inclusiv in cele doua locatii incd operate, dupd expirarea
autorizatiilor de exploatare valabile, ceea ce va genera o pagubd iminentd constand in: (i)
pierderea veniturilor aferente activitatii desfasurate in locatiile incad deschise; (ii) costuri fixe
suportate cu locatiile Tncd deschise (chirie, utilitati, salarii etc.); (iii) imposibilitatea
valorificarii investitiilor efectuate in locatiile inca deschise, pentru amenajarea spatiilor de
exploatare si achizitia de echipamente specifice desfasurarii activitatii; (iv) afectarea relatiilor
contractuale si comerciale cu partenerii, furnizorii si clientii; (v) costuri suplimentare
generate de sistarea integrald a activitatii la nivel local.

» Suplimentar pierderilor economice mentionate mai sus ale caror efecte se vor resimti, in
primul rand, la nivelul Municipiului Campia Turzii, interzicerea activitatilor Subscriselor, la
nivel local, creeaza si un efect in lant care genereaza riscul imediat si real ca activititile
Subscriselor si a oricdrui alt organizator sa fie complet paralizate la nivel national.

» Astfel, conform art. 15 din OUG nr. 77/2009, orice organizator de jocuri de noroc trebuie s3
detind un numdr minim de agentii de pariuri (15) sau echipamente slot-machine (75), iar
diminuarea sub acest minim legal este sanctionatd de QUG nr. 77/2009 cu revocarea
automata a licentei de organizare. Revocarea licentei inseamna evident inchiderea intregii
activitatii, la nivel national.

» Ca atare, chiar daca in cazul de fata, prin emiterea HCL, autoritatile locale au avut in vedere
doar inchiderea locatiilor de jocuri de noroc operate de Subscrisele pe raza Municipiului
Campia Turzii, in realitate, efectul este mult mai grav si depdseste cu mult un impact local,
deoarece genereaza riscul real ca Subscrisele sa nu mai putem respecta minimul de agentii si
echipamente impus de legislatie pentru mentinerea licentelor valide.

n consecinta, rezultd fard echivoc ca actul administrativ atacat produce o vdtdmare concrets,
directd si actuald asupra intereselor legitime ale Subscriselor, indeplinind conditiile previzute de
lege pentru formularea prezentei plangeri prealabile.

NELEGALITATEA HCL 51/30.04.2026
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2.1.

(24)

(25)

(26)

(27)

HCL a fost adoptatd cu incilcarea procedurii de elaborare a actelor administrative normative si
a normelor de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative

Procedura de elaborare a actelor administrative cu caracter normativ este reglementata de
prevederile Legii nr. 52/2003.

n acest sens, potrivit art. 3 lit. e) din Legea nr. 52/2003, autoritatile administratiei publice au
obligatia de a informa si de a supune dezbaterii publice proiectele de acte normative, de a
permite accesul persoanelor interesate la luarea deciziilor administrative si la minutele sedintelor
publice.

Cu privire la destinatarii normei, art. 4 din lege prevede ca ,Autoritdtile administratiei publice
obligate sd respecte dispozitiile prezentei legi sunt: b) autoritdtile administratiei publice locale:
consiliile judetene, consiliile locale, primarii, institutiile si serviciile publice de interes local sau
judetean."

in jurisprudenta instantei supreme s-a retinut ca ,art. 2 al Legii nr. 52/2003 consacrd cele trei
principii pe care se intemeiazd aceasta si anume informarea in prealabil, din oficiu, a persoanelor
asupra problemelor de interes public care urmeazd sd fie dezbdtute de autoritdtile administratiei
publice centrale si locale, precum si asupra proiectelor de acte normative, consultarea cetatenilor
si a asociatiilor legal constituite, la initiativa autoritdtilor publice, in procesul de elaborare a
proiectelor de acte normative si participarea activd a cetdtenilor la luarea deciziilor
administrative si in procesul de elaborare a proiectelor de acte normative.”*

Conform legislatiei aplicabile, Consiliul Local avea obligatia de a respecta rigorile impuse de art.
7 din Legea nr. 52/2003, care stabilesc urmatoarele:

» Autoritatea publicd are obligatia de a informa publicul despre elaborarea unui proiect de act
normativ prin publicarea unui anunt, care sé fie adus la cunostinta publicului cu cel putin 30
de zile lucrdtoare inainte de supunerea sa spre avizare;

» Acest anunt trebuie sd cuprindd o serie documente esentiale (o notd de fundamentare, o
expunere de motive, un referat de aprobare privind necesitatea adoptarii actului normativ
propus, un studiu de impact si/sau de fezabilitate, dupd caz, textul complet al proiectului
actului respectiv), precum si detalii despre cum pot fi trimise propuneri;

» Prin anunt, Autoritatea are obligatia de a stabili o perioadd de cel putin 10 zile calendaristice
pentru a primi in scris propuneri, sugestii sau opinii cu privire la proiectul de act normativ
supus dezbaterii publice;

4 Decizia civild nr. 119/12.01.2023, pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie;
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» Dupd analizarea propunerilor, proiectul este finalizat si transmis spre avizare
interinstitutionald;®

» Dacd este solicitat, se organizeazd o dezbatere publica, la care participd initiatorii si
specialistii implicati. Dezbaterea este organizatd transparent, iar dupa finalizare se publicd
documente precum minuta, recomandarile si forma finala a proiectului. Toate documentele
sunt publicate intr-o sectiune dedicata transparentei decizionale si trebuie s3 includa data
afisarii;

» 1n cazuri urgente, proiectele pot fi adoptate firs respectarea termenului de 30 de zile, pentru

a evita afectarea interesului public.

(29)  Procedura de adoptare a actelor normative este redata in Anexa nr. 4 la Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publicd din
27.06.2022, dupa cum urmeaza:

Faza preslabild Deterinarei. Primire recownandini,

Avizare inter- Publicarc pe silc in

aplicabilitiyi opinii, propunerd scrise institulional secjitmea
prevederilar Transparenji
Legii nr. 5272003 decicionaly

Publicare 2omy;
ekborae proiec
act nannativ

ideniiffcanea problermaticin;
fondamcanarea decizivi de
inigivre a acrulai pormativ,
xuni, aralie: decumentajie

mogivase 5l svaluaee impact;
coambdii  prealabile  cu
expetii 5i orgmizaiile din
doxncol

comunicae sdecvati

elabocase projeer &t
™ALy,
& tunsirre et

o cvalaes canseerih drpamamerml  infiator a2 1

rorraiv recomardinlir wrive, T
o cvaloaea newdrrii analirarpublicarca fmstificarca Publizace in
b din sinstdile de refural; Mamilorul Ofigal
e s puitlicarea arianie vananda lindi
imearadiare rezvitre.

minirzam 10 7il colendoristice

| winiimuan 30 ds zike huecstnare | -
102k

G >

picates anunjulut de orgacizare o deshalesii
T

T
Posibil Incilnire dezhatere poblicd - maximowm 10 zilo d¢ fe. |

(30)  Tnspetd, procedura anterior descrisd nu a fost respectata intrucét, odata cu publicarea Anuntului
din 02.03.2026, Autoritatea nu a pus la dispozitia publicului o serie de documente care, potrivit
art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003, trebuiau sa insoteascd in mod obligatoriu proiectul de act

% Art. 8 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publicd din
27.06.2022 -, Propunerile, sugestiile, opiniile cu valoare de recomandare cu privire la proiectul de act normativ supus procedurii de
transparentd decizionald sunt consemnate in registrul special prevdzut in anexa nr. 3, mentiondndu-i-se data primirii, persoana de
la care s-a primit propunerea, sugestia, opinia cu valoare de recomandare si datele de contact ale acesteia.”
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(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

2.2,

(37)

normativ, respectiv nota de fundamentare, expunerea de motive si studiul de impact si/sau de
fezabilitate, dupa caz.

Obligatii similare sunt prevédzute si in cuprinsul art. 6 alin. (3) si art. 30 alin. (1) din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative (,Legea nr.
24/2000"), care prevad cd proiectul actului normativ trebuie sa fie insotit de: (i) o expunere de
motive, (ii) o notd de fundamentare, (iii) un referat de aprobare privind necesitatea adoptarii
actului normativ propus, (iv) un studiu de impact.

in cazul analizat, odatd cu publicarea Anuntului din 02.03.2026, pe website-ul Primadriei
Municipiului Campia Turzii a fost pus la dispozitia publicului exclusiv Proiectul de Hotdrére, fard
a fi publicate si documentele care, potrivit art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003 si art. 30 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, trebuie s3 insoteascd proiectele de acte normative, respectiv nota de
fundamentare, expunerea de motive si studiul de impact si/sau de fezabilitate, dupa caz.

Aceastd omisiune este cu atdt mai relevantd cu cat masura propusd vizeaza interzicerea unei
activitati economice licite desfasurate pe raza unitdtii administrativ-teritoriale si produce efecte
directe atat asupra operatorilor economici vizati, cat si asupra raporturilor juridice in curs si a
veniturilor generate la nivel local. intr-un asemenea context, elaborarea si publicarea unei analize
de impact reprezintd o garantie esentiald a caracterului transparent si fundamentat al procesului
decizional.

Mai mult, nici documentele care au stat la baza initiativei normative nu contin o analiza concreta
si verificabild a efectelor mdsurii propuse. Astfel, desi sunt invocate, in termeni generali,
considerente referitoare la protectia sdnatatii publice, efecte sociale sau mentinerea ordinii
publice, nu sunt prezentate date statistice, studii de specialitate, indicatori economici, evaluari
privind impactul asupra mediului de afaceri ori alte elemente obiective care sa permita
verificarea necesitatii si proportionalitatii interdictiei instituite.

n lipsa unei evaludri reale a efectelor economice, sociale si bugetare ale masurii adoptate,
precum si in absenta unor date obiective care sd justifice interventia normativa propusd,
procedura de consultare publicd nu poate fi considerata una efectivd, aptd sa permita
persoanelor interesate formularea unor observatii in cunostintd de cauza, ci una pur formald.

Fata de considerentele sus-ardtate, apreciem ca HCL 51/30.04.2026 a fost adoptatd cu incdlcarea
procedurii de elaborare a actelor administrative normative si a normelor de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, motiv pentru care se impune a fi revocata.

HCL a fost adoptatd cu nerespectarea ierarhiei actelor normative si a principiului legalitatii

Sub un prim aspect, avem in vedere dispozitiile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 care consacra
principiul conform céruia actele normative inferioare, adoptate in executarea unor acte de nivel
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superior, trebuie si respecte strict limitele si cadrul stabilit de acestea, fara a putea adduga,
restrange sau modifica reglementarea primara.

(38)  Sub un al doilea aspect, intelegem s& invocdm prevederile art. 6 din OUG nr. 57/2019 privind
Codul administrativ (,,Codul administrativ’) conform carora:

JAutoritdtile si institutiile administratiei publice, precum si personalul acestora au obligatia de a
actiona cu respectarea prevederilor legale in vigoare si a tratatelor si a conventiilor
internationale la care Romdnia este parte.”

(39)  Cu privire la acest principiu fundamental in materia administratiei publice, in doctrind s-a retinut
ca:

respectarea principiului legalitdtii in activitatea administratiei publice impune emiterea actelor
administrative (si, implicit, a operatiunilor tehnico-materiale in legdturd cu acestea) in
conformitate cu legea internd si dreptul international la care Romdnia este parte. De asemenea,
acest principiu trebuie coroborat cu principiul aplicdrii legii mai favorabile in materia drepturilor
si libertdtilor fundamentale si cu principiul prioritdtii dreptului unional in materiile atribuite in
competenta exclusivéi de reglementare a Uniunii Europene.”®

(40)  Tn spetd, HCL atacatd a fost adoptatd cu incdlcarea legislatiei de rang superior, si anume a OUG
nr. 7/2026, precum si a principiului legalitdtii, deoarece, din economia modificarilor aduse de
OUG nr. 7/2026, rezultad ca autoritatea deliberativd locald are prerogativa de a decide asupra
interzicerii desfasurdrii activitatilor de jocuri de noroc la nivelul unitatii administrativ-teritoriale,
insa aceastd prerogativa trebuie exercitatd in mod unitar, general si nediscriminatoriu. n lipsa
unei distinctii prevdzute de actul normativ superior, rezultd cd reglementarea urmareste un
tratament juridic uniform pentru toti operatorii aflati in aceeasi situatie juridica — fie ei privafi
sau de stat si indiferent de tipul de joc de noroc oferit.

(41)  Astfel, in ipoteza in care consiliul local opteaza pentru interzicerea activitatilor de jocuri de noroc
pe raza unitdtii administrativ-teritoriale pe care o reprezintd, mdsura trebuie sa aiba caracter
total si general si sa vizeze toate formele de jocuri de noroc si toti operatorii care se incadreaza
in aceastd categorie, fira instituirea unor exceptii sau derogdri implicite ori explicite, in lipsa unui
temei legal expres in actul normativ superior.

(42)  Cu toate acestea, prin modul de redactare si prin efectele pe care le produce, HCL 51/30.04.2026
introduce o diferentiere care nu rezultd din OUG nr. 7/2026 in sensul cd, desi aparent consacra o
interdictie generald privind organizarea jocurilor de noroc pe raza Municipiului Campia Turzii, in
realitate, aceasta nu se aplicad in mod efectiv tuturor operatorilor de jocuri de noroc si tuturor

6 Vedinas Virginia si altii, Codul administrativ comentat. Explicatii, jurisprudentd, doctrind, volumul I: Art. 1-364*1 din 1-dec-2022,
Universul Juridic;

@ Pag. 11 din 24







(43)

(44)

(45)

(46)

2.3.

(47)

(48)

(49)

activitatilor de jocuri de noroc, fiind exceptate activitdtile desfdsurate de Compania Nationala
,Loteria Romana” SA.

Or, activitatile de tip jocuri loto constituie, la randul lor, activitdti de jocuri de noroc in sensul
OUG nr. 77/2009, pentru care, potrivit art. 1 alin. (2!) din acelasi act normativ, statul acorda
licenta de organizare in mod exclusiv Companiei Nationale ,Loteria Romand” —S.A., entitate care
se incadreaza, la randul sdu, potrivit legislatiei speciale, in categoria organizatorilor de jocuri de

noroc.

Se ajunge, astfel, prin efectul HCL 51/30.04.2026, intr-o situatie incorectd, respectiv
discriminatorie si, mai presus de toate, neprevazutd de OUG nr. 7/2026, in care activitatea
desfdsuratd de Compania Nationala ,Loteria Romana” — S.A. poate continua pe raza Municipiului
Campia Turzii, in timp ce activitatea celorlalti organizatori de jocuri de noroc privati este interzisa.

in aceste conditii, diferenta de tratament instituitd prin HCL 51/30.04.2026 echivaleazd cu o
derogare implicitd de la regimul juridic general impus de OUG nr. 7/2026, in sensul excluderii de
la aplicarea interdictiei a unei categorii de operatori, fara ca o astfel de exceptie sa fie prevazutd
de norma de rang superior.

Or, o asemenea reglementare selectiva depaseste competenta autoritatii locale, reprezentand o
veritabild derogare de la 0 norma cu forta juridica superioard, contrar ordinii juridice.

HCL a fost emisd cu incédlcarea principiului proportionalitatii consacrat de art. 9 din Codul
administrativ

Conform art. 9 din Codul administrativ:

,Formele de activitate ale autoritdtilor administratiei publice trebuie sé fie corespunzdiitoare
satisfacerii unui interes public, precum si echilibrate din punctul de vedere al efectelor asupra
persoanelor. Reglementdrile sau mdsurile autoritdtilor si institutiilor administratiei publice sunt
initiate, adoptate, emise, dupd caz, numai in urma evaludrii nevoilor de interes public sau a
problemelor, dupd caz, a riscurilor si a impactului solutiilor propuse.”

in continuare, vom demonstra cd HCL 51/30.04.2026 nu corespunde rigorilor impuse de
principiul proportionalitatii, astfel cum rezulta din textul de lege citat mai sus:

in primul rénd, din documentatia aferentd Hotdrarii atacate, publicatd in transparenta
decizionald, nu rezultd cd anterior adoptarii HCL ar fi fost efectuata o evaluare prealabila, astfel
cum stabileste art. 9 din Codul administrativ.

in al doilea rand, in ceea ce priveste existenta unui interes public care si justifice masura
adoptatd, din cuprinsul Referatului de Aprobare si al Raportului de Specialitate rezultd ca
Autoritatea si-a fundamentat interventia pe ideea cd activitatile de jocuri de noroc desfasurate
n locatii fizice genereaza o serie de efecte sociale negative, respectiv: (i) favorizarea aparitiei si
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(51)

(52)

(53)

dezvoltirii dependentei de jocuri de noroc; (ii) afectarea relatiilor familiale si a stabilitatii
economice a gospodariilor; (iii) expunerea tinerilor si a persoanelor vulnerabile la riscuri sociale
si financiare; (iv) aparitia unor incidente care afecteazd ordinea si linistea publica; precum si (v)
existenta unor riscuri asociate savarsirii unor fapte antisociale sau infractionale. Totodata,
Autoritatea apreciaza cd interzicerea activitatilor de jocuri de noroc desfésurate in locatii fizice
reprezintd o mésurd necesard pentru protejarea sanatatii publice, a ordinii publice si a calitatii
vietii cetatenilor.

Cu toate acestea, documentele de fundamentare nu demonstreaza existenta unei legaturi
concrete intre mésura adoptatd si atingerea obiectivelor invocate. Dimpotrivd, acestea se
limiteazd la formularea unor consideratii generale referitoare la fenomenul jocurilor de noroc si
pornesc de la premisa cd eliminarea activitatilor desfasurate in locatii fizice de pe raza
Municipiului Campia Turzii va conduce, in mod automat, la reducerea dependentei, la diminuarea
problemelor sociale si familiale, la imbunétdtirea ordinii publice si la protejarea persoanelor
vulnerabile. Or, nici Referatul de Aprobare si nici Raportul de Specialitate nu contin date statistice
locale, analize de impact, studii de specialitate ori alte elemente obiective care sd permita
verificarea unei asemenea concluzii.

Mai mult, desi Autoritatea invocd existenta unor efecte negative asociate activitafilor de jocuri
de noroc si face referire la ,sesiziri repetate din partea cetdtenilor”, documentele publicate nu
indicd numarul acestor sesizari, continutul lor, perioada in care au fost formulate ori mdsura in
care acestea justificd adoptarea unei interdictii generale. Tn mod similar, desi sunt invocate riscuri
privind sdnétatea publicd, conflictele familiale, violenta domesticd, furturile, consumul de alcool
sau chiar posibile activitdti de spélare a banilor, Autoritatea nu prezintd date, rapoarte, statistici
sau alte elemente verificabile care si demonstreze existenta ori amploarea unor asemenea
fenomene la nivelul Municipiului Campia Turzii.

n realitate, aceste obiective nu vor putea fi atinse prin HCL 51/30.04.2026, dupd cum urmeaza:

> Protejarea sdnatatii publice si reducerea dependentei de jocurile de noroc — Interzicerea
activitatilor desfsurate n locatii fizice nu elimina accesul la jocurile de noroc, in conditiile in
care participarea rdméane posibild prin intermediul platformelor online, inclusiv al celor
operate fara autorizatie sau din afara Romaniei. Tn aceste conditii, mésura contestatd nu
conduce la reducerea efectivd a fenomenului invocat de Autoritate, ci exclusiv la mutarea
acestuia intr-un mediu mult mai greu de controlat. De altfel, experienta pandemiei a dovedit
fir3 echivoc cd, in contextul restrangerii sau inchiderii activitatilor desfasurate in locatii fizice,
participarea la jocurile de noroc s-a relocat in mod semnificativ in mediul online, inclusiv prin
cresterea incasérilor generate de platformele de jocuri de noroc operate legal.” Prin urmare,
este rezonabil de anticipat ci efectul concret al HCL 51/30.04.2026 nu va consta in reducerea

7 https://www.dcbusiness.ro/lilia-marin-jocurile-de-noroc-online-au-explodat-in-pandemie_656994.html
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fenomenului jocurilor de noroc, ci in migrarea jucatorilor catre mediul online, inclusiv catre
platforme care functioneaza fara autorizatie emisa de O.N.L.N. (i.e. NV Casino sau Verde
Casino, platforme nelicentiate in Romania si in legatura cu care autoritatile statului nu au
reusit inca sa ia masuri efective de interzicere, in ciuda eforturilor susfinute).

Protejarea tinerilor si a persoanelor vulnerabile — in Referatul de Aprobare se afirm3 c
existenta salilor de jocuri de noroc in apropierea zonelor rezidentiale, a pietelor si a scolilor
ar amplifica riscul de expunere a tinerilor si a persoanelor aflate intr-o situatie financiara
precara. Cu toate acestea, documentele de fundamentare nu identifica locatiile concrete
avute fn vedere, unitatile de invatamant pretins afectate, distantele relevante ori numarul
persoanelor expuse. Mai mult, nu este prezentata nicio analizad care sa demonstreze cd
interzicerea tuturor activitatilor de jocuri de noroc desfasurate in locatii fizice reprezinta
singura masura aptd sa raspunda acestei preocupari.

Reducerea efectelor sociale si familiale negative — Autoritatea invoca existenta unei corelatii
intre frecventarea salilor de jocuri si aparitia conflictelor familiale, a divorturilor sau a
cazurilor de violentd domestica. Cu toate acestea, documentele publicate nu contin date
statistice privind Municipiul Cdmpia Turzii si nici nu demonstreaza cd asemenea fenomene ar
avea o amploare care si justifice adoptarea unei interdictii generale. Tn lipsa unor date
obiective, existenta si amploarea efectelor sociale invocate raman simple afirmatii cu
caracter general.

s _ss

imbunatatirea ordinii si linistii publice — Autoritatea sustine c& zonele cu o concentratie mai
mare de sali de jocuri tind sa atraga incidente precum certuri, furturi sau consum de alcool.
Cu toate acestea, Autoritatea nu indica statistici ale Politiei, rapoarte ale organelor de ordine
publica, sesizari concrete ale cetatenilor ori alte elemente care sa demonstreze existenta unei
asemenea probleme la nivelul Municipiului Campia Turzii. De asemenea, nu este prezentata
nicio analiza care sd permita stabilirea unei legaturi intre activitatea operatorilor licentiati si
fenomenele invocate.

Combaterea riscului de criminalitate asociat activitatii de jocuri de noroc — Autoritatea face
referire la existenta unor ,suspiciuni documentate in literatura de profil” privind utilizarea
unor astfel de spatii in activitdti de spalare a banilor sau alte fapte penale. O asemenea
afirmatie nu este insa insotita de indicarea studiilor la care se face referire si nici de exemple
concrete care sa priveasca Municipiul Campia Turzii sau operatorii economici afectati de
masura contestatd. in aceste conditii, argumentul invocat are un caracter pur speculativ si nu
poate fundamenta adoptarea unei masuri cu un impact economic atat de semnificativ.

Caracterul adecvat si proportional al masurii — Desi Autoritatea a optat pentru cea mai
severa masura posibila, respectiv interzicerea generald a activitatilor de jocuri de noroc in
locatii fizice, nu rezultd cd ar fi analizat, anterior, masuri mai putin restrictive, precum
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(54)

(55)

(56)

(57)

limitarea amplasérii anumitor locatii, restrictionarea programului de functionare,
intensificarea controalelor sau instituirea unor conditii suplimentare de autorizare.

fn al treilea rand, principiul proportionalitdtii impune ca activitatea autoritatilor administratiei
publice sa fie echilibratd din punctul de vedere al efectelor asupra persoanelor, imprejurare care
nu se dovedeste in prezenta cauza.

Tn acest sens, ardtdm cd masura adoptatd prin HCL 51/30.04.2026, de a interzice toate formele
de joc de noroc, mai putin pe cea desfésurata de statul roman prin Compania Nationald , Loteria
Roméana” — S.A. are un impact major asupra persoanelor prin:

%» concedierea unui numir semnificativ de angajati care opereazd in domeniul jocurilor de
noroc in Campia Turzii la operatorii privati (aproximativ 90% din totalul angajatilor din
domeniul jocurilor de noroc fizice din oras);

» concedierea personalului implicat indirect (angajatii partenerilor organizatorilor — curatenie,
pazd, transport valori, HoReCa);

» afectarea imediatd a angajatilor si familiilor acestora prin lipsirea de venituri, cu posibilitatea
credrii unor situatii de insolvabilitate, urmatd de consecinte si mai dramatice in cazul
imposibilitatii de a se achita obligatiile de plata cdtre diversi creditori (banci, IFN-uri);

» afectarea bugetului national al asigurdrilor pentru somaj — majoritatea persoanelor
concediate vor avea dreptul la indemnizatie de somaj;

» redirectionarea impozitului pe venit din salarii la nivel local — mentiondm cd situatia
economicd actuald nu permite recalificarea rapida a angajatilor, astfel ca un astfel de proces
este de duratd si nu garanteaza un procent semnificativ de reintegrare;

> afectarea bugetului national prin pierderea taxelor de autorizare specifice din OUG 77/2009;

» afectarea bugetului local prin neincasarea taxei aferente autorizatiei locale (in alte localitaf;
s-au propus intre 400 lei/ mp/ an si 2.000 Euro/ mp/ an) si a taxei de viciu.

Nu in ultimul rdnd, principiul proportionalitatii impune ca, inainte de a se recurge la 0 masura
extremd, precum cea impusa prin HCL 51/30.04.2026 ~i.e. interdictia fatd de organizatorii privafi
de a desfasura activitate de jocuri de noroc in raza teritoriald a Municipiului Campia Turzii,
autoritatile publice trebuie s& analizeze dacd médsuri mai putin restrictive ar putea atinge in mod
adecvat obiectivul urmarit.

n cauzd, Autoritatea nu a avut in vedere alternativele disponibile pentru atingerea scopului
preconizat, respectiv o reglementare mai strictd, prin delimitarea clara a zonelor in care urmeaza
sé se desfasoare activitatea sau printr-un control mai eficient, considerand nejustificat ca masura
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(59)

2.4,

(60)

(61)

interzicerii desfasurdrii activitdtii de jocuri de noroc de cdtre organizatorii privati ar fi cea mai
adecvata masura.

Astfel, in domeniul jocurilor de noroc traditionale, masurile de reglementare, alternative ale
interzicerii, puteau include:

» stabilirea unor taxe locale viabile economic care sa conducd la cresterea bugetelor locale;

» sciderea vizibilittii locatiilor prin limitarea graficii care sd sugereze activitatea de jocuri de
noroc si folosirea unor culori neutre, fara simboluri;

» interzicerea de a mai utiliza o locatie existenta in scopul desfasurarii de activitati de jocuri de
noroc dupd incetarea activitatii in respectiva locatie, cu oferirea alternativei de a infiinta noi
locatii doar fn anumite zone (i.e., zone comerciale, zone periferice);

» alocarea unor parti din taxele locale colectate cétre programe sociale, sportive si de cultura;

» impunerea de conditii de pazéd si monitorizare pentru a diminua orice risc cu privire la
comportamente inadecvate;

» stabilirea unor zone de protectie (de exemplu: distante fata de licee).

Ca atare, este evident cd mésura dispusd de catre Autoritate prin HCL 51/30.04.2026 nu satisface
principiul proportionalitétii instituit de art. 9 din Codul administrativ, fiind astfel nelegald.

HCL stabileste un regim diferentiat pentru anumiti organizatori de jocuri de noroc, ceea ce
echivaleazd cu incilcarea principiului egalitatii instituit de art. 7 din Codul administrativ.
Suplimentar, prin actul administrativ normativ se denatureaza concurenta, fiind astfel
incilcate prevederilor art. 8 din Legea concurentei nr. 21/1996

Astfel cum am aratat supra, prin HCL 51/30.04.2026:

» pe de o parte, este interzisi complet desfdsurarea activitétii de jocuri de noroc de catre
organizatorii privati, iar

» pe de altd parte, este permisd in continuare desfasurarea activitdtilor organizate de catre

Compania Nationald ,Loteria Romana” S.A., activitéti care constituie, la randul lor, jocuri de
noroc in sensul legislatiei speciale.

Diferentierea astfel instituitd conduce la incdlcarea principiului egalitatii in fata legii instituit de
art. 16 din Constitutia Romaniei, reluat si de art. 7 din Codul administrativ, intrucat operatorilor
aflati in situatii comparabile (desfisurand aceeasi activitate economicd — i.e. organizarea de
jocuri de noroc) le este aplicabil un tratament diferit.
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Asa cum am ardtat anterior, prin HCL 51/30.04.2026 se deviaza de la regimul configurat de OUG
nr. 7/2026, in sensul cd autoritatea locald deliberativa a instituit, in mod implicit, o exceptie de
la interdictia generala privind desfasurarea activitatilor de jocuri de noroc, exceptie care profita
exclusiv Companiei Nationale ,Loteria Romana” — S.A., in timp ce ceilalti operatori economici
sunt exclusi de pe piata.

Cu alte cuvinte, prin actul administrativ contestat se conferd unui singur operator economic
posibilitatea continuarii activitatii de exploatare a jocurilor de noroc pe raza Municipiului Campia
Turzii, ceea ce creeazd premisele unei piete de monopol, restrangand concurenta in detrimentul
final al beneficiarilor acestor servicii.

0 asemenea masura reprezintd o incdlcare a prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea concurentei
nr. 21/1996 care stabilesc ca:

,Sunt interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si institutiilor administratiei publice
centrale ori locale si ale entitdtilor citre care acestea isi deleagd atributiile, care restrang,
impiedica sau denatureaza concurenta, precum:

a) limitarea libertatii comertului sau autonomiei intreprinderilor, exercitate cu respectarea
reglementarilor legale;

b) stabilirea de conditii discriminatorii pentru activitatea intreprinderilor.”

Prin urmare, HCL 51/30.04.2026 a fost adoptatd cu incalcarea principiului egalitatii si a normelor
de protectie a concurentei, intrucat instituie un regim juridic privilegiat in favoarea Companiei
Nationale ,Loteria Romana” — S.A. si exclude operatorii privati de la exercitarea unei activitati
economice autorizate de stat.

Caracterul anticoncurential al unei asemenea masuri rezultd si din practica Consiliului
Concurentei, care, prin Decizia nr. 53/23.12.2013, a retinut existenta unui raport de concurenta

11.7.5 Desi Loteria Roména $i Lotrom considerd, in cadrul corespondentei purtate cu autoritatea
de concurenti in cadrul investigatiei, ci terminalele utilizate pentru jocurile tip slot-machine au
caracteristici diferite de cele ale terminalelor de Video-Loterie, in cadrul propriilor analize
efectuate, Loteria Roménd apare ca fiind in concurentd directdi cu intreprinderile care detin
terminale slot-machine.

Interpretarea conform clreia terminalele de joc de tip slot-machine funcfioneazd in mod
independent, nefiind conectate la un sistem central, pe cind terminalele de Video-Loterie
functioneazi numai conectatc on-line la sistemul central gi nu sunt implicate in validarea §i
acordarca cigtigurilor citre jucatori, nu poate fi luatd in considerare intrucit consumatorul de
astfel de servicii intrd in contact doar cu terminalul si in functie de jocurile jucate pe acesta ia
decizia de a juca la o intreprindere sau alta.

fn cadrul observatiilor la raportul de investigatie si a observatiilor suplimentare transmise de
citre Loteria Romina, Intralot, Intracom si Lotrom nu au contestat substituibilitatea intre
terminalele tip video-loterie §i cele tip slot-machine.
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directd intre Compania Nationald ,Loteria Romand” — S.A. si operatorii economici care
exploateazd aparate de tip slot-machine:

Interpretarea Consiliului Concurentei este cu atat mai relevanta cu cat Compania Nationald
,Loteria Roméan&” — S.A. beneficiaza de o licenta unica de organizare si exploatare a jocurilor de
noroc, care nu se limiteaza exclusiv la jocurile loto traditionale, ci acoperd, in mod global, mai
multe categorii de jocuri de noroc, inclusiv video-loteriile, asimilate terminalelor de tip slot-
machine.

Chiar si avand in vedere aceste circumstante, a fost adoptata Hotararea atacatd, ce are ca efect
principal aceea cd Compania Nationald ,Loteria Romand” S.A. va putea continua, in fapt, sa
organizeze si sé exploateze activitd{i de tip video-loterie, similare, conform opiniei Consiliului
Concurentei, aparatelor slot-machine, intrucat define o licentd globald care nu i-a fost retrasd
sau limitata.

Aceasta chiar dacd, la nivel formal, prin HCL atacata au fost exceptate de la interdictie doar
jocurile loto traditionale. Tn realitate, efectul practic al actului administrativ este acela ca un
singur operator economic raméne in masura sd desfdsoare activitati concurente celor interzise
operatorilor privati, exclusiv ca urmare a regimului juridic privilegiat derivat din licenta globald
detinutd de acesta.

HCL a fost emisd fn lipsa avizului din partea Consiliului Concurentei

Asa cum ardtam supra, prin dispozitiile HCL 51/30.04.2026 care stabilesc imposibilitatea de a
desfisura activitate in circumscriptia Municipiului Campia Turzii, se elimind de pe piata de resort
toti operatorii economici autorizati sd desfasoare activitdti de jocuri de noroc, cu exceptia
Companiei Nationale ,Loteria Romand” - S.A..

Aceastd imprejurare reprezintd o cauza de distorsionare a concurentei, ceea ce atrage
aplicarea dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. 1) din Legea concurentei nr. 21/1996, care stabilesc ca
una dintre atributiile Consiliului Concurentei este de a emite avize sau puncte de vedere pentru
proiectele de acte normative, proiectele de documente de politici publice, care pot avea impact
anticoncurential si poate recomanda modificarea acestora.

Or, din documentatia publicaté in procedura de transparenta decizionald rezultd cd un astfel de
aviz nu a fost solicitat, omisiune ce este de naturd a inldtura aparenta de legalitate a actului
administrativ, astfel cum s-a retinut si la nivel jurisprudential de instantele nationale.®?

8 Decizia civild nr. 576/20.12.2018, pronuntatd de Curtea de Apel Craiova - ,Astfel, nu au fost combdtute in spetd sustinerile
reclamantei potrivit cérora dispozitiile ordinului ce face obiect al cererii de suspendare elimind de pe piata de resort operatorii
economici autorizati sé comercializeze angro produse energetice fiird depozitare, imprejurare ce s-ar putea analiza ca o cauzd de
distorsionare a concurentei, ce ar atrage aplicarea dispozitiilor art. 25 alin. 1 lit. | din Legea nr. 21/1996 a concurentei. Desi nu a
formulat apdrdri in acest sens, nu a sustinut cd o astfel de distorsiune concurentiald nu ar putea si se producd in aplicarea
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HCL a fost emisa in lipsa procedurii de avizare obligatorie din partea comisiilor de specialitate
Potrivit art. 136 alin. (8) lit. ¢) din Codul Administrativ:

,Fiecare proiect de hotdrdre inscris pe ordinea de zi a sedintei consiliului local este supus
dezbaterii numai dacd este fnsotit de:

c) avizele cu caracter consultativ ale comisiilor de specialitate ale consiliului local.”

n ceea ce priveste comisiile de specialitate ale consiliului local, prevederile art. 141 alin. (1) din
acelasi act normativ stabilesc ca acestea lucreaza in plen si delibereazd cu votul majoritatii simple
a membrilor lor, sedintele comisiilor de specialitate desfasurandu-se, conform art. 141 alin. (8),
inainte de sedintele consiliului local, atunci cdnd ordinea de zi cuprinde proiecte de hotdrari
asupra carora li se solicita avizul.

Tn ceea ce priveste procedura de avizare a proiectului de hotédrare in spetd, relevante sunt
prevederile Regulamentului de Organizare si Functionare al Consiliului Local al Municipiului
Campia Turzii, act normativ obligatoriu pentru insdsi autoritatea deliberativa care |-a adoptat.

Astfel, potrivit art. 13 alin. (2) din Regulament, in cadrul Consiliului Local al Municipiului Campia
Turzii functioneaza 5 comisii de specialitate, respectiv: (i) Comisia nr. 1 — pentru buget, finante,
prognoze economice, administratie publicd si juridicd; (i) Comisia nr. 2 — pentru urbanism si
amenajarea teritoriului, administrarea domeniului public si privat, protectia mediului si investitii;
(iii) Comisia nr. 3 — pentru invatdmant, culturd, culte, sanatate, tineret, sport si turism; (iv)
Comisia nr. 4 — pentru munca, protectie sociala, protectia copilului si ordine publicd; si (v) Comisia
nr. 5 — pentru relatii internationale, minoritati, drepturile si libertdtile fundamentale ale
cetatenilor.

De asemenea, potrivit art. 15 din Regulament, comisiile de specialitate au atributia de a analiza
proiectele de hotarari din domeniul lor de activitate si de a intocmi avize asupra acestora, avizele
fiind adoptate cu majoritate simpla.

prevederilor Ordinului Presedintelui ANAF nr. 1960/2018, pédrdta nu a invederat cd ar fi solicitat avizul Consiliului Concurentei, in
baza normei de care se prevaleazd reclamanta, iar din inscrisul depus la dosar la fila 1 40 rezultd cd, cel putin in aparentd, nu s-ar
fi solicitat Consiliului Concurentei un aviz in vederea adoptdrii ordinului, in perioada anterioard publicdrii acestuia in Monitorul
Oficial al Romdniei.

Aceastd omisiune aparentd este in sine de naturd sé inldture aparenta de legalitate de care beneficiazd ordinul ce face obiect al
cererii, subsuméndu-se notiunii de ,,caz bine justificat" de suspendare, definitd de art. 2 alin. 1 lit. t din Legea nr. 554/2004, fiind
o imprejurare legatd de starea de fapt si de drept de naturd si creeze o indoiald serioasd in privinta legalitdtii actului
administrativ cu caracter normativ.”
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Or, astfel cum rezulta chiar din cuprinsul HCL nr. 51/30.04.2026, proiectul de hotaréare a fost
avizat exclusiv de Comisia de specialitate nr. 1 — pentru buget, finante, prognoze economice,
administratie publica si juridica.

O asemenea procedura de avizare apare ca fiind insuficientd in raport cu obiectul si cu
fundamentarea masurii adoptate. Astfel, potrivit Referatului de Aprobare si Raportului de
Specialitate, interzicerea activitatilor de jocuri de noroc desfasurate in locatii fizice este justificata
prin argumente care vizeaza, intre altele, protejarea sanatatii publice, prevenirea si combaterea
dependentei de jocurile de noroc, protejarea tinerilor si a persoanelor vulnerabile, reducerea
efectelor negative asupra familiilor, precum si mentinerea ordinii si linistii publice.

in aceste conditii, este dificil de inteles cum un proiect de hotérare fundamentat aproape exclusiv
pe considerente care tin de sdnatate publicd, protectie sociald, protectia copilului si ordine
publicd a fost analizat si avizat exclusiv de Comisia nr. 1, fara implicarea celorlalte comisii de
specialitate ale cdror atributii coincid in mod direct cu principalele argumente invocate de
initiatori pentru justificarea masurii.

Astfel, se impunea in mod evident solicitarea avizului Comisiei nr. 3 — pentru invatamant,
culturd, culte, sanatate, tineret, sport si turism, in conditiile in care unul dintre argumentele
centrale invocate de Autoritate il reprezintd protejarea sanatatii publice, prevenirea dependentei
de jocurile de noroc si reducerea expunerii tinerilor la acest fenomen. Potrivit art. 13 din
Regulament, domeniile sanatatii si tineretului intrd in mod expres in competenta acestei comisii.

De asemenea, se impunea solicitarea avizului Comisiei nr. 4 — pentru munca, protectie sociala,
protectia copilului si ordine publica, avand in vedere ca Referatul de Aprobare si Raportul de
Specialitate justificda mdsura adoptatd prin necesitatea protejarii familiilor si a persoanelor
vulnerabile, precum si prin pretinsa existentd a unor efecte negative asupra ordinii si linistii
publice. Or, toate aceste aspecte se regdsesc in mod direct in sfera atributiilor acestei comisii.

Nu fn ultimul rand, avand in vedere cd HCL nr. 51/30.04.2026 instituie o masurd cu caracter
restrictiv, care afecteaza exercitarea unei activitdti economice licite si produce efecte directe
asupra drepturilor si intereselor operatorilor economici vizati, se putea justifica inclusiv
solicitarea avizului Comisiei nr. 5 — pentru relatii internationale, minorititi, drepturile si
libertatile fundamentale ale cetatenilor.

Or, limitarea procedurii de avizare la o singura comisie de specialitate demonstreaza caracterul
incomplet al analizei realizate anterior adoptarii HCL nr. 51/30.04.2026 si contravine finalitatii
urmarite de art. 136 alin. (8) lit. ¢) din Codul administrativ si de art. 15 din Regulamentul de
Organizare si Functionare al Consiliului Local al Municipiului Campia Turzii, respectiv aceea de a
asigura examinarea proiectelor de hotdrare din perspectiva tuturor domeniilor relevante
afectate de masura propusa.
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Conform jurisprudentei constante in materia contenciosului administrativ, incalcarea normelor
procedurale imperative privind avizarea proiectelor de hotarari atrage nulitatea absolutd a
actului administrativ adoptat, intrucat aceste norme sunt instituite in interes general, pentru
garantarea legalitatii actelor autoritatilor deliberative.

Tn mod particular, obligatia obtinerii avizelor comisiilor de specialitate competente nu reprezinti
o simpla formalitate, ci o garantie ca proiectul de act normativ a fost analizat din perspectiva
tuturor domeniilor afectate de masura propusa, cu atat mai mult intr-o situatie precum cea de
fata, in care, astfel cum am aratat la punctele anterioare, Autoritatea nu a realizat sau, cel putin,
nu a publicat studii de impact, analize economice, evaluari privind efectele sociale ale masurii ori
alte instrumente obiective de fundamentare care sa permitd o evaluare reald, completd si
multidisciplinara a consecintelor Hotararii adoptate.

Tn contextul in care, astfel cum am arétat la punctele anterioare, Autoritatea nu a realizat si nu a
publicat studii de impact, analize economice, evaluari privind efectele sociale ale masurii sau alte
instrumente obiective de fundamentare, rolul comisiilor de specialitate dobandea o importanta
cu atat mai mare. Cu toate acestea, proiectul a fost analizat exclusiv prin prisma unei singure
comisii, desi chiar motivele invocate pentru adoptarea HCL excedau in mod evident domeniului
de competenta al acesteia.

HCL a fost adoptata cu nerespectarea procedurii de comunicare si aducere la cunostinta

Conform art, 197 din Codul administrativ, hotararile adoptate de consiliile locale se comunica
prefectuluiin termen de 10 zile de la adoptare, in vederea exercitarii controlului de legalitate. De
asemenea, acestea se impun a fi comunicate si primarului.

Totodata, prevederile art. 198 din Codul administrativ stabilesc ca hotararile consiliilor locale
devin obligatorii de la data aducerii lor la cunostinta publica, care se face in termen de 5 zile de
la comunicarea oficiala catre prefect.

Tn cauza, de vreme ce HCL 51/30.04.2026 a fost adoptatd si adusa la cunostintd publics, prin
publicarea pe website-ul Primariei Municipiului Cdmpia Turzii, la aceeasi data (i.e. 30.04.2026),
se naste prezumtia ca aceastd procedura instituitd de Codul administrativ nu a fost respectata.

HCL a fost emisd cu incalcarea libertatilor fundamentale prevazute de Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (,, TFUE”)

Tn esentd, prin HCL 51/30.04.2026 a fost interzisd desfisurarea activitatii de jocuri de noroc de
catre operatorii privati, insa permisa desfasurarea activitatii de jocuri loto de catre Compania
Nationald ,Loteria Roméanad” — S.A., activitéti care reprezinta jocuri de noroc lato sensu.

Or, aceasta masura de a permite desfasurarea activitatii de jocuri de noroc exclusiv de catre statul

zn

roman, prin Compania Nationald ,Loteria Romana” — S.A., in detrimentul operatorilor privati,
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reprezintd o incélcare flagrantd a dispozitiilor TFUE, in special a libertatii de stabilire prevazute
de art. 49 TFUE, respectiv a libertatii de a presta servicii prevdzute de art. 56 TFUE.

Aceste libertdti fundamentale constituie piloni esentiali ai pietei interne si interzic orice masuri
nationale care restrictioneaza accesul operatorilor economici la desfasurarea activitatii, cu
exceptia cazurilor in care astfel de restrictii sunt justificate si proportionale.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtea de Justitie a Uniunii Europene, statele membre dispun
de o marja de apreciere in reglementarea jocurilor de noroc, insd aceastd marja nu este una
nelimitata.

Un principiu fundamental a fost consacrat prin Hotdrarea pronuntatd in cauza Cauza Gambelli (C-
243/01) prin care s-a retinut cd restrictiile in materia jocurilor de noroc trebuie sd fie coerente si
sistematice:

,63 In schimb, astfel cum au reamintit atdt guvernele care au prezentat observatii, cdt si Comisia,
Curtea a subliniat, in hotdrérile sale citate anterior, Schindler, Lidrd si altii si Zenatti, ca
particularitdtile de ordin moral, religios sau cultural, precum si consecintele prejudiciabile din
punct de vedere moral si financiar pentru individ si societate, care sunt legate de jocurile de noroc
si de pariuri, puteau justifica existenta, in folosul autoritdtilor nationale, a unei puteri de apreciere
suficiente pentru a stabili cerintele pe care le presupune protectia consumatorului si a ordinii
sociale.

64 In orice caz, pentru a fi justificate, restrictiile privind libertatea de stabilire si libera prestare a
serviciilor trebuie sd rdspundd conditiilor care reies din jurisprudenta Curtii (a se vedea, in special,
Hotédrdrea din 31 martie 1993, Kraus, C-19/92, Rec., p. I-1663, punctul 32, si Hotdrdrea din 30
noiembrie 1995, Gebhard, C-55/94, Rec., p. I-4165, punctul 37).

65 Intr-adevdr, conform acestei jurisprudente, restrictiile mentionate trebuie sa fie justificate prin
motive imperioase de interes general, trebuie sa poatd garanta indeplinirea obiectivului urmdrit
si nu trebuie sa meargd mai departe decdt este necesar pentru atingerea acestui obiectiv. in orice
caz, acestea trebuie aplicate in mod nediscriminatoriu.

69 Or, in mdsura in care autoritdtile dintr-un stat membru incitd si incurajeazd consumatorii sd
participe la loterii, la jocurile de noroc sau la jocurile de pariuri, pentru ca trezoreria publicd sé
obtind beneficii pe plan financiar, autoritdétile din acest stat nu pot invoca ordinea publicd sociald
care tine de necesitatea de a reduce ocaziile de a juca, pentru a justifica mdsuri cum ar fi cele in
cauzd in actiunea principald.”

De asemenea, in Hotdrdrea pronuntatd in cauza Cauza Placanica (C-338/04), Curtea a reiterat
importanta principiului proportionalitatii, in sensul cd masurile restrictive trebuie sa fie adecvate
pentru atingerea scopului urmdrit si sa nu depdseasca ceea ce este necesar pentru atingerea
acestui scop:

Pag. 22 din 24







(97)

(98)

2.9,

(99)

48 In aceastd privintd, dacd statele membre sunt libere sd fixeze obiectivele politicii lor in materie
de jocuri de noroc si, eventual, sé defineascd cu precizie nivelul de protectie urmdrit, restrictiile
pe care le impun trebuie, cu toate acesteaq, sd indeplineascd conditiile care reies din jurisprudenta
Curtii in ceea ce priveste proportionalitatea lor.

49 Tn consecintd, trebuie s& se examineze separat pentru fiecare dintre restrictiile impuse de
legislatia nationald in special dacd aceasta este de naturd sd asigure realizarea obiectivului sau
a obiectivelor invocate de statul membru in cauzd si dacd nu depdseste ceea ce este necesar
pentru a-I atinge. In orice caz, aceste restrictii trebuie aplicate in mod nediscriminatoriu (a se
vedea in acest sens hotdrdrea Gebhard, citatd anterior, punctul 37, hotdrdrea Gambelli si altii,
citatd anterior, punctele 64 si 65, precum si hotdrdrea din 13 noiembrie 2003, Lindman, C-42/02,
Rec, p. 1-13519, punctul 25).

Asadar, raportat la aceste principii desprinse din jurisprudenta CJUE, rezultd ca reglementarea
nationald impusé prin HCL 51/30.04.2026, prin care se favorizeazd exclusiv operatorul de stat,
instituie o restrictie evident discriminatorie, depasind ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor invocate.

fn consecintd, o asemenea reglementare este incompatibild cu dispozifiile TFUE si cu
jurisprudenta constanta a CJUE.

HCL a fost emisé in baza unor prevederi legale neconstitutionale

Nu in ultimul rand, ardtidm cd HCL 51/30.04.2026 a fost emisd in baza unor dispozitii legale
neconstitutionale din perspectiva:

» conditiilor de adoptare a ordonantelor de urgenta [art. 115 alin. (4) din Constitutie], avand in
vedere c¢d nu a fost demonstratd existenfa unei situatii extraordinare care sd justifice
adoptarea imediatd a masurii;

» principiilor descentralizérii si desconcentrdrii (art. 120 din Constitutie), intrucat atributii
esentiale intr-un domeniu tehnic si strict reglementat sunt transferate unor autoritdti locale
care nu fac parte din sistemul institutional al autoritatii specializate (ONJN).

» principiului libertdtii economice (art. 45 din Constitutie) si conditiilor de restréangere a
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati (art. 53 din Constitutie),

urmand ca instanta de contencios constitutional sa se pronunte asupra acestei chestiuni.
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(100) Acest motiv de nelegalitate este sustinut si de jurisprudenta instantei supreme care a statuat in
mod constant ca un act administrativ emis in temeiul unor dispozitii declarate neconstitutionale
este, la randul sau, lipsit de temei legal, ceea ce atrage necesitatea anuldrii acestuia.’

* kK

Date fiind argumentele expuse mai sus, va solicitam sa constatati c¢d HCL 51/30.04.2026 a fost emisa
cu incdlcarea dispozitiilor constitutionale si legale aplicabile, motiv pentru care vi solicitim si
dispuneti revocarea acesteia.

in drept: art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, precum si toate celelalte dispozitii legale
invocate in prezenta plangere prealabila.

in probatiune: inscrisuri.

Subscrisele,

prin BACIU & ASOCIATII SCA

? Decizia civild nr. 2290/18.04.2024, pronuntaté de inalta Curte de Casatie i Justitie — , Concluziondnd, in dezacord cu cele retinute
de prima instantd, Tnalta Curte constatd cd atdta vreme cdt dispozitiile legale prin care s-a dispus incetarea acorddrii pldtii
indemnizatiei au fost declarate neconstitutionale, ordinul contestat este nelegal, urménd a se dispune anularea acestuia.”
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